Prof. Dr.-Ing. Jirgen Adamy

Projektseminar Robotik und Computational Intelligence (18-ad-2070)
Erfasste Fragebogen = 30

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext Linker Pol = Y S —— ; e Rechter Pol n=Anzahl
' |
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Persdnliche Angaben
1.1. Welches Studienfach / Facherkombination studieren Sie?
Elektrotechnik und Informationstechnik [ ] 60.7% n=28
Wirtschaftsingenieurwesen, techn. Vertiefung ETiT O 71%
Informationssystemtechnik D 71%
Information and Communication Engineering 0%
Electrical Power Engineering 0%
Mechatronik :] 21.4%
Informatik O 3.6%
CE 0%
Andere 0%
1.2. Welches Studienfach / -abschluss studieren Sie?
B.Sc./B.A./BEd. [ ] 3.8% n=26
Joint B.A. 0%
M.Sc./M.A./ M.Ed. ] 923%
Promotion 0%
Sonstiges O 3.8%
1.3. In welchem Fachsemester studieren Sie?
12 ) 40% n=30
4 ) 33.3%
5-6. | 10%
>6.[ | 16.7%
1.4. Geschlecht
weiblich [ 7.1% n=28
mannlich [ ] 92.9%
1.5. Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?
in Deutschland ) 70.4% =27
in einem anderen Land :] 29.6%
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1.6. Meine Sprachkenntnisse reichen aus, um der Veranstaltung zu folgen.

ja [

nein

] 100%

0%

n=28

2. Das Seminar

2.1. Das Seminar ist inhaltlich gut strukturiert (roter Faden).

2.2. Das Seminar baut auf vorhandenem Vorwissen auf.

trifft zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

n=29
mw=1,38
$=0,49

2.3. Das Seminar ermdglicht einen guten Einblick in das
Themengebiet.

2.4. Die raumliche/technische Ausstattung (Platzangebot,
Bestuhlung, Akustik, Medien, u.a.) ist zufriedenstellend.

2.5. Ich bin mit der Betreuungsrelation in dieser
Lehrveranstaltung zufrieden.

2.6. Die Qualitat und Quantitat der zur Verfligung gestellten
(schriftlichen) Unterlagen sind zufriedenstellend.

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

n=29
mw=1,66
s=0,81

n=29
mw=1,34
s=0,61

n=29
mw=1,69
s=0,71

3. Die Lehrkraft

3.1. Die Lehrkraft regt uns gezielt zur eigenen Mitarbeit bzw.
zum
Mitdenken an.

9% 3,6% 3.6%

3.2. Die Lehrkraft zeigt Engagement und versucht zu
begeistern.

3.3. Die Lehrkraft nimmt sich ausreichend Zeit fir die
Studierenden.

3.4. Die Lehrkraft gibt konstruktives Feedback.

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

trifft nicht zu

n=29
mw=1,52
s=0,69

n=28
mw=1,36
s=0,73

4. Freie Fragen
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Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu gering ist.

5. Anforderung / Arbeitsaufwand

5.1. Das Seminar ist flir mich eine

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu gering ist.

Pflichtveranstaltung 0% n=29
Wahlpflichtveranstaltung / Vertiefung 100%
freiwillige / zusétzliche Veranstaltung 0%
. . 44,8% 44,8% 103% 0% 0%
5.2. Der Stoffumfang des Seminars ist angemessen. it zu T — > wifft nicht z2u n=29,
1] 1 mw=1,66
$=0,67
1 2 3 4 5
. . 533% 333% 10%  3,3% 0%
5.3. Das Tempo des Seminars ist angemessen. — T > > > wifft nicht zu n=30
—t— mw=1,63
$=0,81
1 2 3 4 5
. ) 44.8% 345% 172%  34% 0%
5.4. Die Anforderungen an den Leistungserwerb wurden — T > > it nicht 2 n=29
transparent gemacht. f T 1 21:“6:;679

5.5. Wurden Referate / Prasentationen gehalten?

Nein ) 54.2%
. N . A 33,3% 66,7% 0% 0% 0%
5.6. Kriterien (Inhalt, Aufbau, Présentation) fir ein gutes it 2 : — > > it nicht 2u n=6
Referat / Vortrag - mw=1,67
wurden verdeutlicht. Py
1 2 3 4 5
) 33,3% 333% 333% 0% 0%
5.7. Es gab Feedback zur Ausarbeitung der Referate / wiftt zu wift nicht zu n=6
Vortréage. mw=2
$=0,89
E=2
1 2 3 4 5
16,7% 66,7% 0%  167% 0%
5.8. Es gab Feedback zu den Inhalten der Referate / ittt zu - N - it nicht zu n=6
Vortrage. f 1 1 mw=2,17
$=0,98
1 2 3 4 5
N . 50% 509 09 09 09
5.9. Es gab Feedback zu der Art der Prasentation der wifftzu . u 1 IA’ i i i tifit nicht zu n=6
Referate / Vortrage. L mw=1,5
$=0,55
E=3
1 2 3 4 5
5.10. Ich habe fir die Vorbereitung des Referates / Vortrages ... Tage bendtigt.
max 1 Tag 0% n=8
7 und mehr Tage C] 12.5%
Seite 3

18.06.2015 EvaSys Auswertung



6. Lernerfolg und Zufriedenheit

345% 51,7% 10,3% 0% 3.4%

6.1. Das Seminar hat mich dazu angeregt, mich weiter mit it 2 N - wifft nicht 2 n=29
dem Thema zu beschéaftigen. T 1 21=M6=£é86
1 2 3 4 5

48,1% 519% 0% 0% 0%

n=27
mw=1,52
s=0,51

6.5. Zeitpunkt der Befragung in diesem Semester:

afih () 33.3% =27

richtig ) 66.7%

zu spat 0%
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Profillinie

Teilbereich: FB 18

'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Jurgen Adamy
1 Titel der Lehrveranstaltung: Projektseminar Robotik und Computational Intelligence (18-ad-2070)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Das Seminar

2.1. Das Seminar ist inhaltlich gut strukturiert (roter trifft zu » trifft nicht zu
Faden). \ n=29 mw=1,38
N
2.2. Das Seminar baut auf vorhandenem Vorwissen auf. trifft zu } trifft nicht zu n=28  mw=28
/

2.3. Das Seminar erméglicht einen guten Einblick in das trifft zu 4 trifft nicht zu n=28  mw=145
Themengebiet. \ - -
2.4. Die raumliche/technische Ausstattung (Platzangebot, trifft zu L trifft nicht zu 5 _
Bestuhlung, Akustik, Medien, u.a.) ist zufriedenstellend. / n=29  mw=166
2.5. Ich bin mit der Betreuungsrelation in dieser trifft zu __./ trifft nicht zu 5 _
Lehrveranstaltung zufrieden. \ n=28  mw=134
2.6. Die Qualitat und Quantitat der zur Verfligung trifft zu \. trifft nicht zu 5 _
gestellten (schriftlichen) Unterlagen sind n=29  mw=169
zufriedenstellend.

3. Die Lehrkraft
3.1. Die Lehrkraft regt uns gezielt zur eigenen Mitarbeit trifft zu - trifft nicht zu n=26  mw=152
bzw. zum - o
Mitdenken an. /
3.2. Die Lehrkraft zeigt Engagement und versucht zu trifft zu ! trifft nicht zu n=28  mw=136
begeistern. \ - -
3.3. Die Lehrkraft nimmt sich ausreichend Zeit fir die trifft zu L trifft nicht zu n=28  mw=1.50
Studierenden. \ - o
3.4. Die Lehrkraft gibt konstruktives Feedback. trifft zu \._ trifft nicht zu n=28  mw=175

4. Freie Fragen
4.1. trifft zu trifft nicht zu

)
4.2. trifft zu trifft nicht zu
)

5. Anforderung / Arbeitsaufwand
5.2. Der Stoffumfang des Seminars ist angemessen. trifft zu - trifft nicht zu n=26  mw=1.66
5.3. Das Tempo des Seminars ist angemessen. trifft zu l trifft nicht zu n=30  mw=1 63
5.4. Die Anforderungen an den Leistungserwerb wurden trifft zu L trifft nicht zu 5 B
transparent gemacht. I n=29  mw=179
5.6. Kriterien (Inhalt, Aufbau, Prasentation) fiir ein gutes trifft zu l trifft nicht zu - =167
Referat / Vortrag = =1,
wurden verdeutlicht. \
5.7. Es gab Feedback zur Ausarbeitung der Referate / trifft zu VT trifft nicht zu - mW=2.00

Vortrage.
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5.8. Es gab Feedback zu den Inhalten der Referate / trifft zu - trifft nicht zu
Vortrage. v n=6 mw=2,17
/

5.9. Es gab Feedback zu der Art der Présentation der trifft zu =/ trifft nicht zu _ B

Referate / Vortrage. n=6  mw=150
6. Lernerfolg und Zufriedenheit

6.1. Das Seminar hat mich dazu angeregt, mich weiter mit trifft zu - trifft nicht zu _ B

dem Thema zu beschéftigen. / n=29  mw=1,86

6.2. Ich gebe dem Seminar insgesamt folgende Note: 1 (sehr gut) ./ 5 (mangelhaft) ne27  mwet52

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird fiir die Frage keine Auswertung angezeigt.
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